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RESUMEN 
Este artículo ofrece un acercamiento al estado de la 
cuestión de un tema poco tenido en cuenta hasta hace 
poco en la práctica arqueológica. Se hace referencia a 
una serie de casos procedentes de distintos contextos 
geográficos y temporales (Gran Zimbabwe, la Alemania 
nazi, los saamis, etc.) como muestra de la variedad de 
formas en que el sesgo xenófobo y racista se ha manifes-
tado sobre la práctica arqueológica. Se presta especial 
atención a la situación actual de la Arqueología en Euro-
pa, no exenta de dificultades ante el surgimiento de mo-
vimientos nacionalistas, racistas, xenófobos y se plantea 
qué responsabilidad le corresponde al arqueólogo inmer-
so en esta realidad socio-política. 
ABSTRACT 
This article approaches a topic little considered until 
recently in archaeological practice. It refers to a series 
of examples from different geographical and temporal 
contexts (Great Zimbabwe, Nazi Germany, the Saamis, 
etc.) as a sample of the variety of forms in which xeno-
phobia and racism have affected archaeological practi-
ce. It points out the actual situation of Archaeology in 
Europe which is not free of difficulties in the face of the 
revival of nationalistic, xenophobic and racist move-
ments. It questions the responsibility of the archaeologist 
submerged in this socio-political reality. 
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INTRODUCCIÓN: RACISMO EN LA 
ARQUEOLOGÍA EN EL CONTEXTO DE 
LA ARQUEOLOGÍA Y LA POLÍTICA (1) 
La existencia de racismo en la práctica ar-
queológica tenemos que abordarla dentro de un 
contexto más amplio como es el de la relación 
entre la política y la Arqueología. En un sentido 
tradicional el concepto de racismo hace referen-
cia al «comportamiento, la opinión y la doctrina 
que tiende a justificar las diferencias culturales o 
sociales por diferencias biológicas permanentes 
y hereditarias» (Adam, 1984: 90); sin embargo 
hoy este concepto resulta unas veces sobredi-
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mensionado y otras confuso, definiendo en oca-
siones a toda fobia hacia el otro, mientras que 
comportamientos claramente racistas se remiten 
a la etnicidad concepto que empezó a generali-
zarse después de la Segunda Guerra Mundial por 
parecer más aséptico (Ventura i Oller, 1994: 
131). Mi convicción personal en este trabajo es 
que la Arqueología no es una disciplina aislada y 
aséptica sino que está inmersa en un contexto so-
cio-político determinado. En este sentido cuando 
las ideas racistas aparecen, la Arqueología se em-
papa de ellas. Un marco de referencia que puede 
resultamos útil en la valoración del racismo para 
entender por qué se valora ahora es el desarrollo 
de las últimas tendencias de la Arqueología, que 
ponen su atención en aspectos de la realidad hu-
mana pasada y presente que antes habían pasado 
desapercibidas: la arqueología de las minorías, la 
del género, la Arqueología en relación con el pa-
trimonio y su difusión... 
La tónica a lo largo de la historia de la Ar-
queología, que se mantiene en el presente y que 
parece apuntar al futuro, ha sido una estrecha 
vinculación entre la Arqueología y la política. 
Esta conexión ha afectado a la sociedad de una 
manera amplia y diversa en el tiempo y el espa-
cio, como veremos en los ejemplos, y su influen-
cia se ha dejado sentir en los distintos aspectos 
de la Arqueología: en la selección del tipo de ya-
cimiento a excavar, el tipo de estudios a realizar 
y el tipo de interpretaciones a difundir. 
La Arqueología como disciplina ha ido desa-
rrollándose en etapas en todas las zonas del glo-
bo donde se ha ejercido. Se han percibido los 
cambios que el paso de una a otra ha supuesto, si 
bien su inicio y duración han sido diferentes y 
han estado marcadas por la situación singular de 
cada zona (Trigger, 1989). Es útil hacer referen-
cia a estas etapas, que vamos a presentar a gran-
des rasgos, pues en los distintos ejemplos que ve-
remos más adelante se observará cómo ejercen 
influencia en las investigaciones. 1) Una primera 
etapa se corresponde con el inicio de la disciplina 
a finales del siglo pasado y se extiende hasta me-
diados del presente. En ella las teorías explicati-
vas de mayor peso fueron primero el evolucio-
nismo y posteriormente el difusionismo. 2) Una 
segunda etapa, durante los años sesenta y setenta 
de este siglo corresponde a la denominada Nueva 
Arqueología o Arqueología Procesual. Supone 
una ruptura con lo anterior e intenta adaptar los 
presupuestos teóricos y metodológicos de las 
Ciencias Naturales a la Arqueología. El foco de 
atención se sitúa en los procesos de tipo general, 
alejándose de las teorías difusionistas como ex-
plicación del cambio cultural en favor de los pro-
cesos internos de cambio. 3) A partir de los años 
ochenta se inicia una nueva etapa que pretende 
superar la dependencia teórica y metodológica de 
las Ciencias Naturales y alejarse de la preocupa-
ción por la cuantificación. Sitúa su atención en 
aspectos simbólicos, ideológicos y sociales y 
enfatiza la pluralidad en la interpretación del 
pasado (Trigger, 1989; Hernando Gonzalo, 1992; 
Preucel, 1995). 
Las tendencias recientes rompen con el mito 
de la «inocencia» del arqueólogo, al que se ha 
considerado científico objetivo totalmente al 
margen de la problemática que le rodeaba. En 
este sentido surge la disyuntiva entre la neutrali-
dad o la politización. Podemos tomar como 
ejemplo la organización del Congreso Arqueoló-
gico Mundial. Si en 1986 en Inglaterra surgió la 
duda sobre si excluir a los arqueólogos de Sudá-
frica como parte del boicot internacional (Rao, 
1995), en el WAC-3 en India en 1994 se prohibió 
explícitamente abordar el tema de la mezquita de 
Ayodhya ante la posibilidad de conflictos de con-
secuencias graves (Álvarez-Sanchís, 1995; Co-
lley, 1995). Lo que se está planteando ahora es 
cuáles son los límites de esa politización deriva-
da de los propios planteamientos del WAC (Pod-
gorny, 1996), lo que Preucel (1995: 160-162) de-
nomina los «dilemas del postmodemismo». 
Veremos cómo la mayoría de los autores que 
mencionaremos en el texto coincide en la necesi-
dad de tomar conciencia de que la práctica ar-
queológica está determinada en mayor o menor 
medida por el contexto socio-político y en la im-
portancia de una valoración del pasado que no 
parta de cero, sino que recupere materiales, gen-
tes, historias no tenidas en cuenta antes. Se trata 
de una Arqueología activa en el presente, que re-
curre a los medios del momento (los «mass me-
dia», la información visual, etc.) para llevar a 
cabo los dos objetivos que expone como esencia-
les: concienciación y acción. Esto no puede des-
ligarse de la importante renovación en los plan-
teamientos museológicos que se ha producido en 
los últimos años en el ámbito francés (Hernán-
dez, 1994: 9) y en el anglo-americano cuyo eco 
empieza a sentirse también en nuestro país (Ba-
rril, 1995; Prats, 1994). 
Los ejemplos escogidos son diferentes en el 
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tiempo y el espacio. Habría otros más referidos a 
Australia, América del Sur, Canadá o África, 
pero aquéllos pueden resultar suficientemente 
ilustrativos de fenómenos complejos y polimor-
fos como son el nacionalismo, el racismo o la xe-
nofobia. A través de ellos podremos ver cómo el 
protagonismo europeo en la investigación histó-
rica ha sido una constante tanto fuera de Europa 
donde hubo colonialismo, como dentro de Euro-
pa, donde se puede hablar de racismo, en el caso 
de Alemania o Noruega. Ese protagonismo no 
debemos verlo como un fenómeno del pasado. 
La perspectiva eurocentrista no se ha perdido a 
juzgar por la política cultural europea (Shore, 
1993 y 1996). 
GRAN ZIMBABWE: UN EJEMPLO DE 
ARQUEOLOGÍA COLONIAL 
Gran Zimbabwe es un claro exponente de la 
relación entre la Arqueología y la política, en 
este caso, colonial y racista. En la práctica ar-
queológica en Zimbabwe se dieron cita las ca-
racterísticas que Trigger (1984: 361-363) señala 
como definidoras de las arqueologías coloniales. 
La Arqueología era practicada por población no 
nativa. Se enfatizaba el primitivismo de los co-
lonizados como forma de justificar la conducta 
negativa hacia ellos. Las poblaciones coloniza-
das fueron objeto de mayor estudio por parte de 
la Etnografía (Olsen, 1986: 25). Se comparaban 
las poblaciones nativas contemporáneas con las 
fases más primitivas del desarrollo europeo. Se 
aceptaba un etnocentrismo o etno-nacionalismo 
en la visión de la evolución histórica. El prime-
ro mostraba una visión del pasado que glorifica-
ba las acciones de los antepasados de un grupo 
dado como si fueran los artífices de los mayores 
logros de la cultura de toda la humanidad. El 
segundo ofrecía una interpretación del pasado 
tendente a la glorificación del «nosotros» euro-
peo y a la infravaloración o la ignorancia de los 
otros pueblos, una forma de apropiación de 
otros pasados y otros logros culturales (Shni-
relman, 1995: 3-5). La Prehistoria europea se 
percibía dinámica, en una línea de progreso 
frente a la Prehistoria de otros pueblos que se 
percibía estática, negándole toda posibilidad de 
avance. 
Este cuadro se completa con las pinceladas 
del Ministro de Museos y Monumentos de Zim-
babwe sobre la Arqueología en esos momentos 
(Pwiti, 1994: 340). Se utilizó como propaganda 
para transmitir un mensaje concreto a la pobla-
ción colonial a través de la censura en museos y 
bibliotecas con el fin de anular la posibilidad de 
un pasado nativo propio. 
Las ruinas de Gran Zimbabwe ejemplifican 
habitualmente una arqueología racista. Dicho 
monumento, cercano a Fort Victoria, en el actual 
Zimbabwe, es una estructura de piedra muy so-
fisticada y con un acabado perfecto. Actualmente 
se interpreta como perteneciente al siglo XIII 
d.C., con su momento de máximo esplendor en el 
siglo XV d.C. y de origen autóctono (Renfrew y 
Bahn, 1991: 408; Huffman, 1987; HoU, 1996). 
Pero no siempre ha sido así; en el pasado se tejió 
en tomo suyo toda una mitología sobre su cons-
trucción, atribuida a las más diversas gentes, ex-
cepto a los antepasados de la población contem-
poránea. 
La primera descripción de las ruinas data de 
1868. En 1890 Theodore Bent pone en relación 
las ruinas con la población fenicia. En esta mis-
ma época el exotismo y la fantasía se ven ali-
mentados en la imaginación popular por novelas 
como las de Ridder Haggar (Posnansky, 1982: 
347). A principios de este siglo Hall y Neal, dos 
aficionados, acrecientan el rnito de los logros de 
las poblaciones foráneas en África: los fenicios o 
gentes venidas de Arabia Saudí, poblaciones in-
vasoras o de mercaderes o de metalúrgicos, etc.. 
En una fecha tan tardía como 1971, el arqueólo-
go P.S. Garlake, Inspector de Monumentos de 
Rhodesia, es obligado a dimitir por no interpretar 
Zimbabwe de acuerdo con las ideas del gobierno 
del momento, de corte anti-autoctonista. 
Posnansky (1982) sitúa las diferentes interpre-
taciones en un esquema evolutivo en el que apa-
recen, sin embargo, elementos discordantes fren-
te a las teorías dominantes. Así, en los primeros 
momentos en que se imponen las teorías anti-au-
toctonistas, ya aparecen algunos defensores de 
las teorías autoctonistas. Y a la inversa (Posnans-
ky, 1982: 347). 
Otro investigador, Pwiti (1994), relaciona las 
diferentes interpretaciones sobre Zimbabwe con 
su contexto sociopolítico: una primera etapa se 
caracterizó por expediciones (1906; Gertrude 
Catón Thompson, 1931) destinadas a probar el 
origen foráneo que fracasaron. Una segunda eta-
pa estaría caracterizada por la emergencia de los 
movimientos nacionalistas nativos posteriores a 
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1960. Gran Zimbabwe se convierte en símbolo 
de un brillante pasado cultural indígena. La Ar-
queología es un tema de debate en el Parlamento 
de Zimbabwe y todavía sigue habiendo defenso-
res del origen foráneo de la cultura. Es una fecha 
clave en la historia política y de la investigación 
que marca cambios de objetivos e intereses: unas 
mismas ruinas sirven para propósitos diferentes. 
El interés de los foráneos por ellas pasa al de los 
nativos que las convierten en un elemento de rei-
vindicación histórica y nacional cargado de sig-
nificado. 
El objetivo principal es la recuperación del 
pasado principalmente mediante la investigación 
y la difusión (Pwiti, 1994). La investigación ar-
queológica se fomenta desde el convencimiento 
de que el conocimiento del pasado puede permi-
tir planear el presente y el futuro. Lewis-Willia-
ms (1993: 49-50) recuerda que la Arqueología es 
una práctica política, de formación de conceptos. 
No es una ciencia libre de prejuicios sin impacto 
en la forma como la gente percibe sus propios 
valores y posiciones o las de otros. Las narrativas 
que producen los arqueólogos no deben hacerse a 
medida para materializar, justificar o explicar el 
presente; deben contarnos que el pasado pudo 
haber sido diferente. El pasado es un reto del pre-
sente. En relación con esto va cobrando cada vez 
más fuerza la idea de que el presente es el resul-
tado de una de las posibles alternativas en el pa-
sado, no la única. Ello supone en el contexto afri-
cano hacer frente a la «predestinación» o el 
«designio divino» que parecía envolver toda la 
política colonizadora. 
La educación debe potenciar la enseñanza del 
propio pasado, frente a la tradición practicada 
hasta la independencia, en 1980, según la cual no 
había historia africana antes de la era colonial. 
Otro vehículo de divulgación son los museos. 
Hay ya conciencia de la manipulación que ha ha-
bido del pasado local y de la necesidad de rom-
per con falsas imágenes y de hacer públicos y ac-
cesibles los resultados de las investigaciones. Se 
considera de gran importancia para una nación 
que está surgiendo el derecho a conocer y tener 
un pasado de todos. 
Está implícito en estos argumentos, por un 
lado, el peligro de caer en un extremo «afrocen-
trismo» (MacDonald et alii, 1995: 6), frente 
al coloniaUsmo (Mcintosh et alii, 1989: 77) y 
por otro lado, la idea de democratizar el conoci-
miento. 
LA ARQUEOLOGÍA DE LOS ESTADOS 
UNIDOS EN RELACIÓN CON LA 
POBLACIÓN NATIVA 
Se pueden identificar dos grandes líneas de 
actuación. La tónica en la práctica arqueológica 
estadounidense ha sido un desinterés por los in-
dígenas, con distintos matices a lo largo del tiem-
po. Sin embargo, las últimas tendencias muestran 
que los nativos tienen un interés activo por la 
práctica arqueológica y al mismo tiempo que sus 
nuevas interpretaciones se convierten en elemen-
to de resistencia frente a la historia oficial. Trig-
ger (1980: 662) ha estudiado ese cambio. Expone 
cómo habían sido tratados como objetos de una 
forma peyorativa y sitúa la causa de la perdura-
ción de los estereotipos en la falta de contacto di-
recto entre arqueólogos y población nativa. 
La historia de la investigación en relación con 
los «constructores de túmulos» de las cuencas 
del Ohio y el Missisipi (Renfrew y Bahn, 1991: 
26-28) resulta muy expresiva de esa visión peyo-
rativa. A pesar de que ha habido autores defenso-
res del autoctonismo desde mediados del siglo 
pasado, la idea generalizada era que habían sido 
construidos por una raza mítica desaparecida. La 
razón según Trigger (1980: 665) es que no se 
creía que la población nativa pudiera haber crea-
do culturas prehistóricas tan florecientes. Según 
otras hipótesis sus creadores serían poblaciones 
mexicanas desplazadas al sur o exterminadas por 
los antepasados de la población nativa actual, a 
los que se atribuía un carácter no civilizado. En 
esos momentos el registro arqueológico se em-
pleó para justificar la guerra contra los indígenas 
y el derecho de apropiación de sus tierras (Fow-
ler, 1987: 230). 
Todo ese discurso no surge ex-nihilo. Tiene 
sus antecedentes en mitos religiosos y raciales 
muy anteriores. Los primeros están en relación 
con la conquista del Nuevo Mundo y con una vi-
sión del nativo como ser inferior al hombre civi-
lizado, lo que daba a éste último el derecho a 
apropiarse de las tierras indias. Como dice Trig-
ger (1980: 663): «América, metafóricamente, se 
convierte en una segunda Canaan que Dios ha 
alejado de sus habitantes originales para dársela 
al nuevo pueblo elegido». Los mitos raciales atri-
buyen a la población indígena la brutalidad, la 
belicosidad y la incapacidad de progreso. 
Como muestras de esta segunda se pueden in-
cluir tres estudios que reivindican una versión 
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nativa de los hechos históricos. McDonald et alii 
(1993) ponen en tela de juicio las rutas de huida 
de los nativos durante la «rebelión» cheyene de 
Fort Robinson en Nebraska durante el invierno 
de 1879, dado el desacuerdo entre las versiones 
locales y militares y las de la tradición nativa 
oral. El resultado de la investigación apunta ha-
cia una mayor coherencia de las rutas defendidas 
por la tradición oral. 
Otros arqueólogos excavaron en el terreno de-
limitado como Monumento Nacional a la batalla 
de Custer, librada el 26 de Junio de 1876, entre el 
Séptimo de Caballería de los EE.UU. y los Sioux 
y los Cheyenes a orillas del río Little Bighorn en 
Montana. Recurrieron a tres fuentes principales 
de información, la arqueología, la historia y la 
tradición oral nativa concluyendo que la batalla 
sintetizó el choque de dos culturas, americana-
nativa y euro-americana, con diferentes percep-
ciones de la propiedad de la tierra, de los tratados 
y de las fronteras (Scott y Connor, 1986). 
Finalmente según Rubertone (1989: 32-33) la 
Arqueología evidencia acciones de resistencia de 
los indios Narragansett que dominaban el área 
del actual Rhode Island, destinadas a preservar 
su independencia frente a la dominación colonial 
y que la historia escrita no menciona. 
En la investigación sobre los nativos de 
EE.UU. empiezan a vislumbrarse una serie de lí-
neas de actuación, tendentes a recuperar el pasa-
do que había estado sesgado por el racismo de 
quienes escribieron su historia. Por un lado se 
percibe el interés de algunos grupos, como los 
Pueblo de Zuni (Trigger, 1980: 673) en Nuevo 
Mexico, los Hopi o los Navajo (McGuire, 1992: 
238), por trabajar como arqueólogos o contratar-
los para estudiar su pasado. En parte también se 
pretende utilizar el pasado como justificación de 
sus respectivas reclamaciones territoriales dando 
prioridad al propio pasado frente al de los otros 
pueblos. Se sustituye así el eurocentrismo colo-
nial por un nuevo «indiocentrismo». 
Este activismo indígena que se asocia a recla-
maciones de re-enterramiento o de repatriación 
de esqueletos y de control sobre su pasado (Fer-
guson, 1996; Rose et alii, 1996) no debe verse 
sólo como algo coyuntural ligado al desarrollo de 
las corrientes post-procesuales, sino que es una 
expresión más de toda una trayectoria reivindica-
tiva de un grupo minoritario enfrentado a los 
mismos conflictos de marginación, segregación 
y pobreza que otras minorías dentro del multi-
culturalismo de los Estados Unidos (McGuire, 
1992: 240). La Arqueología se convierte así en 
instrumento político no inocente, en este caso de 
reversibilidad histórica: aquéllos cuyos antepasa-
dos fueron las «víctimas» de la historia en el pa-
sado tratan ahora de legitimar sus propios pro-
yectos y acciones (Shnirelman, 1995: 3). Por otro 
lado se acentúa la valoración de la Arqueología 
por su contribución al conocimiento de las cultu-
ras nativas desde los primeros tiempos y su desa-
rrollo a lo largo de la Prehistoria. Así mismo se 
destaca el papel de la historia oral nativa respec-
to a las fuentes escritas, en su mayoría producto 
de la cultura euro-americana. Por último se cree 
necesario superar la definición de Historia como 
el estudio del hombre blanco y la de la Antropo-
logía como el de las gentes pretendidamente sim-
ples (Trigger, 1980: 673). 
LA ALEMANIA NAZI 
La singularidad del caso alemán radica en la 
utilización explícita de la Arqueología por el es-
tado. Para entenderla hay que tener en cuenta que 
la Arqueología, como disciplina, se hallaba bas-
tante desprestigiada, por lo que no debe extrañar 
que los arqueólogos se unieran al partido Nacio-
nal Socialista, que se mostraba ampliamente in-
teresado por ella. Por otro lado es precisamente 
en el período comprendido entre 1935 y 1945 
cuando se produce la institucionalización de la 
Arqueología. Este contexto científico se combi-
naba a nivel general con el trauma tras la derrota 
de 1918. 
Como señala McCann (1990: 75) el pensa-
miento Nacional Socialista no es el creador de 
las ideas que maneja, pero sí su propagador. En-
tre ellas se encuentran las doctrinas de la des-
igualdad de las razas del filósofo del siglo XIX 
Gobineau. Por su parte Arnold (1990: 464) apun-
ta, en el siglo XX, toda una serie de periódicos y 
publicaciones cuyo tema es la raza y la ingeniería 
genética y la teoría de los círculos culturales 
{kulturkreiss) que identificaba regiones geográfi-
cas con grupos étnicos basándose en la cultura 
material. 
Uno de los principales objetivos de las inter-
pretaciones arqueológicas era justificar la expan-
sión territorial alemana (Arnold, 1990: 466). 
Para justificar las nuevas fronteras (conflictos 
con Dinamarca y Francia) se apela bien a la per-
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tenencia de los pueblos vecinos a la familia de 
lenguas germánicas, bien a una Europa de domi-
nación germánica o nórdica en la Prehistoria, po-
niendo a su vez en cuestión la estructura de esta-
dos y la distribución de poder en la Europa del 
momento (Wiwjorra, 1996: 175). La expansión 
se justifica declarando territorio germánico todo 
aquél donde apareciera un artefacto de una cultu-
ra arqueológica atribuida a los germanos. Se ma-
nejaba un argumento difusionista: desde la cuna 
germánica sucesivas oleadas transmitirían la ci-
vilización a las culturas menos desarrolladas del 
sur. Se defiende una política de colonización 
agrícola emulando a los antepasados medievales 
(McCann, 1990: 84). La superioridad de la raza 
germánica justifica que sólo los auténticos ger-
manos tengan derecho a su lebens raum («espa-
cio vital»), aunque para ello recurran a la reco-
locación de pueblos como los eslavos o al 
exterminio de otros. El otro gran anhelo era reha-
bilitar la propia estima alemana tras la derrota de 
1918. De acuerdo con estos planteamientos se 
atribuyen a la cultura alemana todos los logros 
tecnológicos y culturales occidentales. 
Dentro de la práctica arqueológica diferentes 
autores comparten unas mismas ideas de fondo: 
la superioridad de una raza, la germánica, y los 
derechos que esto les da. Señalaremos solamente 
los nombres de algunos de los investigadores cu-
yos trabajos tuvieron una mayor repercusión. 
Los deseos expansionistas nazis sobre Europa 
central y oriental tomaron a Gustav Kossinna 
(1852-1932) como soporte teórico. Lingüista y 
luego arqueólogo introdujo en la Arqueología la 
teoría de los círculos culturales y adoptó su mo-
delo de difusión cultural: las influencias, las 
ideas y los modelos se transmiten por contacto 
de las gentes más avanzadas a las menos. En 
1934 Alfred Rosemberg creó un «Departamento 
de Prehistoria» (Amt Rosemberg) dirigido por el 
arqueólogo Hans Reinerth, con el objetivo de re-
orientar la arqueología prehistórica hacia una 
prehistoria germánica y en 1935 Himmler la or-
ganización Ahnenerbe cuya actividad era excavar 
y restaurar las reliquias germánicas reales o ima-
ginadas (Hárke, 1991: 205). 
Dentro de lo que podemos considerar acciones 
de propaganda recurrieron a todos los medios a 
su alcance para conseguir la difusión de sus 
ideas, su asimilación y una masiva participación 
de la población alemana en esa ideología: en de-
finitiva una política de adoctrinamiento. 
No se buscaba la objetividad, ni siquiera un 
respeto por el pasado, por lo que los prehistoria-
dores del partido distorsionaron los hechos y las 
SS destruyeron algunos yacimientos arqueológi-
cos, como Biskupin en Polonia, que no encajaban 
dentro de sus presupuestos teóricos. En palabras 
del propio Himmler: se trataba de «proyectar 
en el débil y lejano pasado el cuadro de nuestra 
nación como la prevemos para el futuro. [...] 
[N]uestra enseñanza sobre los orígenes germáni-
cos ha dependido durante siglos de la falsifica-
ción. Tenemos derecho a imponer un pasado 
nuestro en todo momento» (Arnold, 1992: 33). 
Vemos aquí uno de los peligros que arrancan 
de tener el sentimiento de un «pasado falsifica-
do»: una radicalización de posturas que lleva 
a enfatizar el pasado desde el polo opuesto al 
previo. 
El partido nazi se apropió de datos prehistó-
ricos y usó diseños simbólicos indoeuropeos y 
germánicos en los uniformes y condecoraciones. 
La esvástica, por ejemplo, se tomó de un símbo-
lo solar indoeuropeo que aparece en decoracio-
nes cerámicas neolíticas en Europa occidental 
y que continúa hasta época medieval (Arnold, 
1992: 36). 
Cabe mencionar la realización de películas ar-
queológicas por parte del prehistoriador Lothar 
Zotz y la publicación de periódicos de entre los 
cuales los más conocidos eran Die Kunde («El 
mensaje»), Germanen Erbe («Patrimonio germá-
nico») y Ahenenerbe («Historia antigua»). 
Se crearon museos al aire libre y se llevaron a 
cabo reconstrucciones de asentamientos neolíti-
cos y de la Edad del Bronce en el lago Constanza 
(Arnold, 1992: 32). Toda la parafernalia se basa-
ba en una conexión con el pasado remoto. Otra 
forma de actuación consistió en crear organiza-
ciones amateur de carácter arqueológico, apelan-
do al patriotismo. Las SS participaron activa-
mente en las campañas arqueológicas. 
No hay que olvidar tampoco la práctica de una 
auténtica «rapiña» histórica, artística y cultural 
(McCann, 1990: 83). La organización «Ahnener-
be» en el Este se apropió de objetos de proceden-
cia germánica. En este sentido podemos recordar 
la visión algo deformada, pero en la que también 
hay algo de verdad, que las películas de Indiana 
Jones ofrecen sobre la actividad arqueológica 
nazi: la búsqueda de objetos de carácter místico 
y esotérico. El propio Himmler sentía gran pa-
sión por el misticismo y lo oculto. 
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Un elemento curioso es el papel que Hitler 
desempeñó en relación con la Arqueología y su 
uso. Hay una contradicción entre sus ideas y las 
defendidas por las S S respecto al pasado (Wiw-
jorra, 1996: 178-179). «[NJosotros todavía está-
bamos lanzando hachas de piedra en torno a fue-
gos al aire libre ... cuando Grecia y Roma habían 
alcanzado ya el más alto nivel cultural. Haría-
mos mejor manteniendo en silencio ese pasado» 
(Arnold, 1992: 36). Estos pensamientos no le 
impidieron, sin embargo, sancionar con su pre-
sencia en exhibiciones al aire libre, museos, 
etc. la glorificación del presente por medio del 
pasado. 
La valoración crítica de esa etapa de la ar-
queología alemana es, en cierto modo, una 
«asignatura pendiente». Por un lado se trata de 
afrontar una realidad pasada, no cubrirla como 
algo que debe esconderse (Arnold, 1992: 37). 
Esto se está haciendo poco a poco a través de 
artículos y libros (Arnold, 1995). Por otro lado 
es también importante intentar comprender las 
elecciones que hicieron o evitaron los arqueólo-
gos entre 1933 y 1945 (Arnold, 1992: 37). En 
cuanto a los investigadores, no todos actuaron 
igual. Algunos fueron oportunistas o auténticos 
creyentes; otros, la mayoría, aceptaron la apro-
piación de la arqueología prehistórica sin crítica 
alguna; y otros ejercieron una oposición abierta. 
Algunos fueron excluidos por criterios racistas: 
la «herencia judía» interrumpió la carrera del ar-
queólogo Gerhard Bersu (Arnold, 1992: 36-37; 
Wiwjorra, 1996: 177). La metodología no siem-
pre se vio afectada por la ideología, y sólo se 
adaptó el vocabulario: la Edad del Bronce y la 
Edad del Hierro pre-romana pasaron a denomi-
narse «período germánico temprano» (Arnold, 
1990: 473). 
Después de 1945 la situación de la Arqueolo-
gía en Alemania no fue fácil. Por un lado la gue-
rra, la emigración y el exterminio dejaron un nú-
mero muy reducido de estudiantes. Por otro lado, 
éstos se enfrentaban a problemas de tipo psicoló-
gico: la humillación tras la derrota y la despro-
gramación metodológica. Como señala Arnold 
(1990: 475) tal vez ha habido hasta ahora falta de 
tiempo y de deseos de examinar las razones de la 
«prostitución de la arqueología germánica», por 
lo que llega el momento de tomar conciencia y 
actuar. Es necesario partir de la base de que la 
manipulación de la Arqueología y su instrumen-
talización como propaganda fue algo muy nega-
tivo en el pasado y puede resultar un peligro pre-
sente y futuro. 
Las medidas a tomar deben iniciarse cono-
ciendo cómo funciona la propaganda para evitar 
caer en la distorsión que crea. Para Arnold (1990: 
475) «la esencia de la propaganda radica en la 
habilidad de manipular el lenguaje y los símbo-
los». El lenguaje puede enfatizar el mensaje ra-
cista subyacente, lo cual es algo familiar en la 
práctica de la arqueología colonial etc. En defini-
tiva «una raza, nación o individuo puede ser difa-
mado por términos con implicaciones negativas 
como «bárbaro», «subdesarroUado», «primitivo» 
(Arnold, 1990: 475). 
En este sentido tiene gran importancia una la-
bor de revisión de los textos arqueológicos y de 
los que aparecen en los diferentes medios de di-
fusión: prensa, museos, etc. Es fundamental utili-
zar un lenguaje claro en todo momento para lo-
grar la accesibilidad y comprensión de todos, 
evitando «la jerga profesional que tiende más a 
oscurecer que a revelar el significado» (Arnold, 
1990: 475). 
A la hora de valorar la propaganda nazi desde 
el presente debemos hacerlo desde una perspecti-
va dinámica. No fue un plan uniforme, monolíti-
co, sino que se fue configurando con el paso del 
tiempo. También tuvo sus contradicciones, al en-
trar enjuego conflictos entre intereses personales 
y estatales. Se dio una compleja combinación de 
ideologías previas, ideólogos del momento y de 
las propias circunstancias socio-económicas de 
la época. 
Por último el problema que se está planteando 
hoy en torno a la práctica arqueológica en la Ale-
mania Nazi no es tanto describir qué excesos se 
cometieron sino cómo pudieron producirse. El 
hiperrelativismo en «un ambiente intelectual 
donde lo 'real' se ve como una red de ideologías 
en competición, todas ellas igualmente verdade-
ras y todas ellas igualmente falsas» (Anthony, 
1995: 85) puede llevar a nuevas versiones nacio-
nalistas o etno-nacionalistas del pasado igual-
mente peligrosas. Este es el caso de la Sociedad 
para la Prehistoria y la Protohistoria en Alemania 
cuyo discurso en términos de raza, pueblo y ger-
manos sostiene la convicción de una superiori-
dad cultural racialmente determinada en los 
tiempos prehistóricos (Wiwjorra, 1996: 164-
188). La «arqueología profesional» no debería 
ignorar este tipo de discursos de «arqueología 
ficción» o «arqueología popular». 
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CONFLICTO ÉTNICO EN EL NORTE DE 
EUROPA: LA POBLACIÓN SAAMI 
Lo más impactante de este caso es el hecho de 
que haya un enfrentamiento con minorías étnicas 
(2) dentro del propio continente europeo. 
El punto de partida es la existencia en la ac-
tualidad de dos grupos étnicos en Noruega: uno 
mayoritario, el noruego, y otro minoritario, el 
saami. La política gubernamental ha sido y es de 
carácter integracionista, por lo que se tiende a 
mostrar una sociedad homogénea, compuesta 
únicamente por la población noruega. 
Este esquema se traslada al pasado, de manera 
que la única Prehistoria es la noruega, los saami 
se convierten en «pueblos sin pre-historia». De 
hecho se sabe muy poco de ellos. Hoy se concen-
tran en la región más septentrional de Noruega. 
Sin embargo, se ha documentado su presencia en 
el pasado en zonas más al norte de Finlandia y 
Suecia donde no se ha tomado conciencia de la 
situación de conflicto (Zachrisson, 1994: 366). 
Los estudios más recientes (Odner, 1985; Ol-
sen, 1985; Aikio y Aikio, 1989; Zachrisson, 
1994) parecen arrojar algo de luz sobre este gru-
po, más allá de las escasas referencias ofrecidas 
por la Etnografía. Las distintas investigaciones, 
tanto lingüísticas como culturales, apuntan cada 
vez más al carácter «diferente» de la población 
saami que constituye un grupo étnico con entidad 
propia. Estas diferencias son, por un lado, de ca-
rácter cultural en cuanto a su modo de vida tradi-
cional, nómada y basado en el pastoreo de renos, 
frente al de las poblaciones escandinavas, agríco-
las y sedentarias. Hay también diferencias a nivel 
lingúístico, ya que su lengua original era ugro-fi-
nesa, no germánica, como las escandinavas. No 
hay datos reveladores, por el momento, de carác-
ter genético. 
En 1981 la población saami ha sido declarada 
comunidad indígena en la Convención lio 107, lo 
que le da derecho sobre un territorio y a mante-
ner, recuperar y difundir su cultura, sus tradicio-
nes y su historia. Lo que se estaba debatiendo no 
era solamente el carácter indígena de los saami. 
(2) Tradicionalmente etnia hacía referencia a «un grupo de 
individuos que comparten un cierto número de rasgos en común 
-antropológicos, lingüísticos, político-históricos, etc.- la asocia-
ción de los cuales constituye una cultura». Sin embargo cada vez 
más la identidad étnica se define por oposición, «la concepción 
del propio grupo por parte de los miembros que lo configuran y 
de los otros como categoría de personas con identidades en opo-
sición a otras categorías» (Ventura i 011er, 1994: 120, 123). 
sino toda una justificación territorial: definir a 
los indígenas como usuarios pero no poseedores 
de las tierras suponía mantener el punto de vista 
del conquistador, esto es que esas tierras no te-
nían dueños (Aikio y Aikio, 1989: 117). 
El problema que se le plantea hoy a la Ar-
queología es que ha contribuido a mantener la 
imagen de homogeneidad que el estado pretendía 
y pretende difundir. La debilidad política y cultu-
ral de Noruega fomentó la necesidad de legiti-
marse como nación. Esta ideología nacionalista 
selecciona determinados elementos del pasado 
que se convierten en representativos del todo y 
en patrimonio nacional común (McGuire, 1992: 
224). La Arqueología ha contribuido a este pro-
pósito en la búsqueda de ese pasado glorioso que 
se sitúa en la época vikinga (Olsen, 1986: 34). 
La tónica en la práctica arqueológica ha sido 
el estudio de yacimientos noruegos, mientras que 
eñ el área de ocupación saami las investigaciones 
han sido escasas y orientadas principalmente a 
yacimientos de Prehistoria inicial (Paleolítico), 
dándose un total desinterés por la prehistoria re-
ciente (Edad del Hierro). Este modo de actuación 
ha ido perfilando la imagen de una prehistoria 
única, la noruega, que se proyecta hacia el pre-
sente, a través de una historia única. Se crea de 
este modo una dialéctica en la que, al negar el 
pasado, se está negando el presente. 
Ante esto ¿qué hacen los arqueólogos? Las 
tendencias, según su grado de compromiso, pue-
den resumirse en dos: «objetiva» y «activa». A lo 
largo de la historia de la Arqueología en Noruega 
ha tenido mayor peso la tendencia «objetiva», y 
todavía lo tiene hoy. La principal característica 
que la define es su intención de objetividad, de 
no politización. En esto podemos ver cierta se-
mejanza con el caso de los nativos de Estados 
Unidos, estudiados desde distintos enfoques, 
pero siempre considerados como «objetos» des-
conectados de la población contemporánea. K. 
Odner (1985: 1), por ejemplo, dice explícitamen-
te que quiere evitar entrar en la discusión políti-
ca, dentro del contexto del debate sobre si los 
saami son población indígena o no. 
La segunda tendencia, que hemos denomina-
do arqueología «activa», es más bien un fenóme-
no reciente, en consonancia con las preocupacio-
nes sociales de la práctica arqueológica dentro de 
la corriente general post-procesual. Así Aikio y 
Aikio (1989), por un lado, sacan a la luz el pro-
blema actual de la pérdida de referente histórico 
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del grupo saami que no es noruego ni finlandés, 
que ha ido aculturándose progresivamente, y por 
otro, buscan su legado arqueológico que hasta 
ahora no se veía por ningún lado. En definitiva, 
ponen en relación la labor investigadora del ar-
queólogo con el contexto en el que se mueve. 
Pasamos ahora a ver cuáles han sido los resul-
tados de las investigaciones arqueológicas de las 
distintas tendencias. Dentro de la práctica ar-
queológica «objetiva» el trabajo de Odner (1985) 
está siendo revelador en muchos aspectos y su-
pone una contribución esencial al conocimiento 
de los saami. Frente a la política uniformizadora 
estatal, su investigación apunta de una forma 
cada vez más clara hacia las diferencias lingüísti-
cas y culturales desde un pasado lejano. 
Desde la perspectiva de una arqueología «acti-
va», Olsen (1986) introduce aspectos teóricos en 
relación con la problemática de los saami. En 
este sentido diferencia el discurso «politizado» 
del «despolitizado». El primero se vincula al sur-
gimiento de movimientos reivindicativos de los 
derechos políticos de las minorías étnicas. Frente 
a éste está el discurso «despolitizado» que, en el 
fondo, no es tal pues en él también subyace un 
motivo político: promover una Noruega integra-
da en la dinámica europea, en la que no haya ca-
bida para los pueblos denominados «primitivos». 
Olsen cuestiona si es comparable la vinculación 
de la Arqueología en el tema de la supresión étni-
ca saami, con otros casos, como por ejemplo la 
arqueología nazi. Entraría aquí, por tanto, poner 
en tela de juicio si podemos hablar de consecuen-
cias «duras» o «blandas» de la relación entre la 
Arqueología y la política. Su propuesta de actua-
ción es rotunda: una actitud consciente y auto-
crítica. El presente no es una consecuencia inevi-
table del pasado, sino resultado de una de las 
diversas opciones que se dieron entonces. 
Aikio y Aikio (1989) estudian un caso concre-
to, el destino de un grupo de pastores nómadas de 
renos saami desde 1800 hasta el presente. Estos 
saami se movieron desde el Lapland de las costas 
noruegas del Océano Ártico hacia los bosques in-
teriores de coniferas de Finlandia y Suecia. Han 
sido víctimas de regulaciones fronterizas entre 
los países nórdicos y constituyen un ejemplo de 
cómo las poblaciones indígenas han sido afecta-
das por el proceso de colonización. 
La solución de los conflictos del momento 
pasa por la adopción de una arqueología activa. 
Olsen (1986) y Aikio y Aikio (1989) recogen una 
serie de iniciativas que pueden considerarse una 
«toma de posición». En 1981 los arqueólogos no-
ruegos se pusieron de acuerdo en definir como 
región cultural saami la provincia más septen-
trional de Noruega (Finmark) y algunas partes de 
otras y concebir a los saami de Noruega como 
población indígena según los acuerdos de la con-
vención lio Número 107. Se basaron en hallaz-
gos arqueológicos y otros tipos de fuentes de la 
época de colonización noruega de Finlandia que 
comenzó en la Edad Media. En esta reunión se 
puso de manifiesto la necesidad de revisar los es-
tudios de los yacimientos arqueológicos. Ello 
supondría subvertir la visión etnocéntrica del 
conquistador. Así por ejemplo el trabajo del ar-
queólogo noruego Zachrisson (1994: 361) puso 
de manifiesto que asentamientos vikingos de la 
provincia de Hárjedalen, en el sur de Suecia, in-
terpretados , tradicionalmente como indicadores 
del progreso de las conquistas vikingas, eran en 
realidad antiguos asentamientos saami. 
Otro aspecto que se enfatiza es el interés de 
las poblaciones indígenas por investigar, descu-
brir e interpretar su propia historia, tradición y 
cultura. En este punto Zachrisson (1994: 366) in-
dica la esperanza que se tiene en Suecia de alcan-
zar logros semejantes a los ya alcanzados en No-
ruega. En esta línea los estudiantes saami de la 
Universidad de Tromso, en Noruega, piden que 
no se realicen más excavaciones en territorio saa-
mi hasta que no puedan llevarlas a cabo arqueó-
logos saami. Opinan que desde su propia cultura 
pueden interpretar mejor los materiales arqueo-
lógicos (Aikio y Aikio, 1989: 128). Esta postura, 
sin embargo, constriñe la Arqueología al impedir 
que los investigadores no-indígenas estudien o 
interpreten el pasado nativo. En este caso como 
en el de la población indígena de los EE.UU. la 
Arqueología puede convertirse en un elemento 
de lucha política de un grupo minoritario y mar-
ginal donde a los conflictos de carácter étnico se 
unen los de clase: reivindicándose el derecho a la 
igualdad de oportunidades [y derechos] y a la di-
ferencia. 
CONCLUSIONES 
Los arqueólogos se mueven entre dos polos: 
el ideal de un «pasado real» (Watson, 1986) y el 
real de la manipulación del pasado. La conscien-
cia de las influencias ideológicas y valores que 
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están pesando sobre ellos a la hora de actuar de-
bería llevarles a contar el pasado con la mayor 
exactitud posible y a utilizar la información para 
responder a cuestiones de interés común sobre el 
comportamiento humano. Estas cuestiones deben 
estar continuamente sometidas al análisis crítico 
y a la revisión. 
Teniendo en cuenta los ejemplos vistos ante-
riormente podemos concluir que la Historia es 
global, constituida por las historias interconecta-
das de «unos» y «otros». De ahí la importancia 
de recuperar cada fragmento antes no considera-
do, a cuya ignorancia ha contribuido la Arqueo-
logía. Dichos fragmentos son las historias de las 
minorías de todo tipo; son las historias de los 
«pueblos sin historia» (Wolf, 1982). 
La puesta en práctica de esos presupuestos 
teóricos puede concretarse en dos parcelas fun-
damentalmente: la investigación y la difusión en 
sentido amplio -educación y medios de comuni-
cación. En investigación Layton (1989: 17) su-
braya dos aspectos. El conocimiento de la pobla-
ción local puede ayudar a la interpretación del 
material arqueológico, con tal que se evite el ex-
tremo opuesto de desestimar las interpretaciones 
no-nativas. Además los arqueólogos deben cam-
biar su actitud hacia los restos materiales de las 
poblaciones indígenas, en ocasiones muy valio-
sos para éstas. 
En el ámbito de la difusión parece claro el pa-
pel que la educación debe desempeñar. En algu-
nos casos como en África, se pretende introducir 
por primera vez en las aulas la Arqueología y la 
Prehistoria (Barril, 1995: 66). En otros es más 
bien un proceso de cambio de enfoque, de ampliar 
los puntos de referencia. Así en Europa, al hablar 
de «identidad europea» se olvidan las contribu-
ciones no-europeas de los residentes africanos, 
asiáticos, americanos u «otros» europeos (en tér-
minos de género, raza y clase) (Shore, 1993:79). 
Ésta es una línea de actuación a desarrollar en 
España (Tovías, 1988) donde la enseñanza de un 
pasado diferente y plural es algo urgente hoy. 
¿De esta nueva visión podrían beneficiarse no 
sólo la herencia musulmana, sino minorías actua-
les como los gitanos? Las escasísimas referen-
cias a estudios sobre cultura material gitana pro-
ceden del Reino Unido y están vinculadas a 
proyectos de etnoarqueología (Parker Pearson, 
1982). Sin embargo, como en el caso de otros 
grupos minoritarios (Rubertone, 1989; McGuire, 
1992), la Arqueología permite contradecir la ver-
sión textual, y hasta ahora única, de la historia de 
estas comunidades defendida por el grupo social 
dominante. Frente a los estereotipos de estatismo 
y falta de historia que se les atribuye como «pri-
mitivos actuales» en la «España comunitaria» se 
podrían constatar los muchos cambios produci-
dos en su forma de vida (Calvo, 1990: 21) y en su 
cultura material donde los signos de aculturación 
son evidentes. 
La divulgación empieza a enfatizar la necesi-
dad de salir del marco estrictamente científico, 
cuidando las imágenes (Moser, 1992) y las publi-
caciones para evitar visiones deformadas que a 
menudo tienen más fuerza que las versiones 
científicas (MacDonald et alii, 1995: 83). No hay 
más que recordar la gran influencia que las nove-
las románticas, como Las minas del rey Salomón, 
ejercieron en el fortalecimiento de^  la mitología 
en tomo a Gran Zimbabwe a finales del siglo pa-
sado (Posnansky, 1982: 347) o las películas 
como Indiana Jones o Star Gate en nuestros días. 
Se trata de adelantarse a lo que Kristiansen 
(1992: 28-29) denomina «arqueología ficticia y 
comercial». 
Los museos también adquieren un protagonis-
mo cada vez mayor por lo que cuidar la exposi-
ción de la cultura material y su interpretación 
constituye un nuevo reto. Lograr una representa-
tividad plural (Barril, 1995: 170) de las poblacio-
nes que hasta ahora no se han visto reflejadas en 
los museos no resulta fácil, pues se da la contro-
versia entre la educación étnica y culturalmente 
específica y el multiculturalismo (Molyneaux, 
1994: 7). 
La importancia del pasado no radica sólo en 
su perpetuación, sino en que ayuda a definir 
nuestro lugar en un grupo social y una comuni-
dad (Molyneaux, 1994: 9; Suffield, 1986: 8). El 
tipo de lenguaje que se utiliza es fundamental 
(Reid, 1991). Hay que evitar utilizar una jerga de 
iniciados (Arnold, 1990: 475), como instrumento 
de control del conocimiento que intente ocultar 
la información. 
Se da una paradoja entre la demanda social de 
la Arqueología para recuperar el pasado y la ma-
nipulación que se ha hecho de él. La práctica ar-
queológica tiene dos caras: una positiva que bus-
ca servir a una justicia social en cada país y en 
relación con cada grupo humano, reconociendo 
los múltiples pasados que han configurado el 
presente. Otra ha negado u ocultado el pasado de 
naciones y gentes diversas, a menudo con crite-
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ríos racistas o xenófobos, o lo ha tergiversado se-
gún los intereses del momento. 
Hablar del pasado no debe hacernos perder la 
referencia del presente (Ruíz, 1994a, b). En con-
creto en el contexto europeo cabe señalar dos fe-
nómenos recientes: uno es lo que se ha empezado a 
denominar «la arqueología de la guerra» (Chap-
man, 1994) y el «memoricidio» (Goytisolo, 1994) 
en relación con la situación desencadenada tras la 
guerra de Yugoslavia y toda una serie de acciones 
orientadas a destruir y borrar la presencia de los 
pueblos en determinados lugares. El otro es el pro-
ceso de «creación» de un pasado común europeo 
en torno al que surge la duda de si no se tratará del 
pasado de sólo unos pocos. 
A nivel global se está produciendo un resurgi-
miento de los neo-nacionalismos y los renaci-
mientos étnicos. Esto afecta a un número cada 
vez mayor de arqueólogos a sueldo de la admi-
nistración pública que se ven presionados por la 
política y la práctica arqueológica (Kristiansen, 
1992: 29; Kohl y Fawcet, 1995: 8). El problema 
que se plantea actualmente es la creación de una 
«identidad europea» supranacional (Shore, 1993: 
792; Kohl y Fawcet, 1995: 17-18) o de nociones 
de cultura europea que se aproximan a discursos 
auténticamente racistas (Hall, 1991). 
Teniendo en cuenta que conceptos como «na-
ción» o «Europa» hacen referencia a entidades 
imaginadas, construidas mediante símbolos ¿qué 
tipo de Europa estamos creando? En relación con 
esto la Arqueología entra en juego al «desente-
rrar» elementos simbólicos, por ejemplo la esvás-
tica o el sol de 16 puntas, símbolo de la antigua 
Macedonia, y en la actualidad emblema nacional 
de la «Ex-República Yugoslava de Macedonia» 
(Brown, 1994:784; Kohly Fawcet, 1995:11). 
En ese proceso de delimitación de quiénes es-
tán dentro y quiénes fuera de Europa (Dennell, 
1996: 32; Mirza y Bungworth, 1995: 352) surgen 
contradicciones entre los datos arqueológicos y la 
realidad política. Se recurre por ejemplo a la 
«identidad céltica» como «identidad europea» 
(Dietler, 1994: 595-596). Sin embargo, se inclu-
yen en la Unión Europea regiones del norte de 
Alemania y Escandinavia, en las que no se habla-
ron lenguas célticas ni existió la cultura material 
del complejo de LaTéne y en cambio se excluyen 
amplias áreas de Europa oriental, claves en la de-
finición de la cultura de La Téne (Dietler, 1994: 
596). Lo que se pretende es dar autenticidad a la 
«comunidad imaginada» (Anderson, 1983) me-
diante vínculos con la antigüedad céltica. Prueba 
de ello son las más de doce exposiciones sobre ar-
queología céltica realizadas desde 1980. 
Como expone Hobsbawm (1992: 7) se están 
dando una serie de circunstancias favorecedoras 
del racismo y la xenofobia. Unas, ya bien forma-
das, como el proceso de desorientación y crisis. 
Otras, en proceso de creación, como la idea del 
«nosotros común frente al otro». Señala asimis-
mo otro de los factores clave el miedo a la ano-
mia, la desorientación. Ante lo fácilmente mani-
pulables que resultan los datos arqueológicos el 
arqueólogo en su interpretación del pasado no 
puede ignorar todos estos fenómenos contempo-
ráneos. 
Los ejemplos vistos pueden dar la impresión 
de un cierto exotismo y a la vez de desconexión 
con la práctica arqueológica cotidiana en el con-
texto español. Sin embargo queda pendiente un 
análisis profundo y una autocrítica de la situa-
ción de la Arqueología en España y su relación 
con el racismo y la xenofobia. Aunque no poda-
mos hablar de argumentos arqueológicos que 
apoyen o justifiquen la ocupación de territorios o 
que den validez a la versión histórica oficial 
frente a la historia de alguna minoría, esto no 
debe hacernos obviar toda una serie de interro-
gantes respecto a la práctica y a las motivaciones 
ideológicas que orientan la disciplina. 
¿Qué implicaciones ha tenido una arqueología 
claramente nacionalista en la construcción de la 
identidad nacional, durante el regimen franquista, 
o de las identidades regionales con el surgimiento 
de la España de las autonomías? Partiendo de la 
relación existente entre la Arqueología y la ideo-
logía nacionalista desde sus comienzos (Díaz-An-
dreu, 1993; Díaz-Andreu y Mora, 1995) observa-
mos la importancia que el pasado prehistórico ha 
tenido en los diversos discursos nacionalistas del 
siglo pasado, como en el andalucismo (Infante, 
1984), el galleguismo (Maíz, 1983) y sigue tenien-
do en los nacionalismos vasco o catalán actuales. 
En dichos discursos nos encontramos con ideas 
próximas al racismo y la xenofobia (Hidalgo, 
1996: 148-49). ¿Qué repercusiones puede tener 
una práctica arqueológica como la realizada en el 
País Vasco cuyo interés por la defensa de las dife-
rencias raciales y étnicas ha sido y sigue siendo una 
constante avalada por los estudios antropológicos 
(Barandiarán, 1987)? ¿Qué posición deben tomar 
los arqueólogos ante la difusión y utilización de ar-
gumentos arqueológicos por políticos como Xa-
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vier Arzallus (Hidalgo, 1996: 149)? ¿Cómo inter-
pretar que sea en Cataluña donde se realicen un 
mayor número de estudios sobre genética de las 
poblaciones (Calafell y Bertranpetit, 1993)? 
Afirmar que no puede haber una arqueología 
xenófoba en España puesto que no hay un «otro» 
excluido es algo que debería replantearse en el ac-
tual contexto pluricultural de nuestra sociedad. En 
la construcción histórica del origen de la nación el 
pasado andalusí ocupó un lugar liminal (Díaz-An-
dreu, 1996). ¿Hasta qué punto la Arqueología a 
través de las publicaciones y exposiciones sobre 
dicho pasado puede influir en la integración de la 
minoría islámica inmigrante o reforzar los este-
reotipos existentes (Andreu et alii, 1995)? 
La reacción frente a la reconstrucción unifor-
me del pasado en la Arqueología ha supuesto la 
proliferación de historias de minorías de todo 
tipo. Esta reorientación teórica no debe ser una 
solución de compromiso que se acomode a ten-
dencias pasajeras, ni conducimos a un exceso de 
«corrección política» que acepte acríticamente 
estas reconstrucciones, evitando aplicar aquellos 
elementos de juicio que sin embargo nos hacen 
rechazar los abusos cometidos por la arqueología 
colonial o nazi en el pasado. Por el contrario 
debe permitimos valorar críticamente qué aspec-
tos de la Arqueología están siendo actualmente 
utilizados, distorsionados o manipulados en fa-
vor de determinados intereses y qué factores ex-
ternos condicionan o favorecen tales acciones. 
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